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L'attivismo civico e le pratiche di cittadinanza
Giovanni Moro

L’'usuale inaspettato

Tra le nuove parole della politica italiana, la espressionevi@tio civico” e i suoi
analoghi come “cittadinanza attiva”, “organizzazioni civicheiftadini organizzati” e
simili, puo suonare del tutto ovvia, tanto &€ ormai comune riferii@irae organizzate di
cittadinanza che esercitano ruoli di natura pubblica e politica pur mecipando alle

forme e alle procedure della democrazia rappresentativa.

Questo sentimento di familiarita & sicuramente fondato su una szadiale che si e
affermata nel nostro paese come in tutto il mondo negli uBDMO anni e che e un
elemento ormai stabile della vita democratica. Sarebbe suoti¢i@er confermarlo,
compiere I'esperimento mentale di immaginare come saretibkal'se all'improvviso
scomparissero dal suo territorio, dal suo tessuto sociale esdallarena pubblica le
associazioni di volontariato, le imprese sociali, i gruppi ambietitalimovimenti per i
diritti dei cittadini, le organizzazioni di consumatori e viarglando. Al di la degli ovvi
ma non meno seri effetti pratici di una simile evenienza, laag@me dominante non
potrebbe che essere quella di un vuoto o di una mancanza di carattere patologico.

D’altra parte, questa componente del tutto usuale per la vita quotidiana dedierazm

non é scontata ed e considerata e trattata con difficolta Bacdalunita scientifica che

dai policy maker. Per quanto riguarda la prima, si puo richiataaaatentica babele di
nomi con cui questo fenomeno organizzativo viene identificato dai rioerdatutto il
mondo: prevalgono definizioni negative o residuali (non profit, non governatizo, te
settore, partecipazione non convenzionale o non-istituzionale ecc.), ausirampie

da non consentire di coglierne I'elemento distintivo (societaegidksociazionismo,
gruppi di interesse), o ancora ristrette e settoriali (comiteali, movimenti di
consumatori, gruppi ambientalisti, cooperative sociali, ecc.) (cfr. Moro, 2005: 105-118).

Per quanto riguarda il mondo della politica e delle istituzioni fchdy si pud
menzionare il diffuso (almeno in Europa) atteggiamento contraddittér@cansidera
gueste organizzazioni nello stesso tempo una risorsa e una mirastiniendo una
specie di “sindrome del dottor Jekyll e di mister Hyde”, uaggitamento in forza del
quale, mentre gli stati nazionali sono prodighi (benché spesso solole) garforme di
supporto in denaro e in natura nei confronti di queste organizzazionistesfm tempo
affidano il compito di riconoscerle e legittimarle prevalentet®eai ministeri
dell'interno, della giustizia e delle finanze, rivelando timomai a minacce per
I'ordine pubblico e a frodi (Moro, 2009a: 99-109). Gli stessi tentativiigjposta
promossi dalle istituzioni pubbliche, dal livello locale a quello dmbaassumibili
nella etichetta della democrazia partecipativa, si presenpainoche altro come
programmi di inclusione dei singoli cittadini nell’attivita ammiragiva e guardano con
sospetto, quando non con aperta ostilita, alle forme organizzatesidnait civico (cfr.
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Bobbio, Pomatto, 2007; Bellamy, 2006: 257; Magnette, 2006: 155-156; Gelli, Morlino,
2008; Allegretti, 2009: n. 45; Paci, 2008: 21 ss., v. anche Moro 2009b).

Questa difficolta di affrontare adeguatamente il fenomenarininédi conoscenza e di
governo risiede a mio parere in due fattori che questo testo ha lo scopo di approfondire.

Il primo fattore € che questo fenomeno e caratterizzato datlenes variabilita e
molteplicita delle forme organizzative e defiestalt e, cioe,un fenomeno plurale
multiforme, policentrico, che sfugge alle tassonomie riconosciuéecettate come
owvie. Esso oltretutto, nella sua parte maggioritaria, € un fenomerscama visibilita,
escludendo, beninteso, i movimenti di azione collettiva o I'adozione diega
mediatiche da parte di alcuni tipi di organizzazioni (ad esempitegliecconsumatori o
quelle ambientaliste) nelle circostanze e per gli obiettivi kheichiedono o lo
consigliano.

Un effetto evidente della rilevanza di questo fattore e la maacdnzdati sulle

organizzazioni civiche o la loro estrema incertezza. Da un liE@t nelle sue

rilevazioni sulle organizzazioni non profit (ISTAT, 2001; v. anche Moro, 2010gron

grado di distinguere una clinica gestita da religiosi da un grdppwolontari che si

occupano di assistenza domiciliare di malati terminali, 0 una siti&enon statale da
un’associazione impegnata nel doposcuola per ragazzi a rischispgirgione, o un
ristorante da una mensa per i poveri. Dall'altro lato le rie@igul numero di persone
che sono in qualche modo impegnate in questo tipo di organizzazioni dantati résul
dir poco sconcertanti, come risulta evidente dal confronto riportato tadlédla che

segue.

Tabella 1: Confronto tra alcune rilevazioni nazionali sui cittadini impegnati
in organizzazioni civiche — anni 1997-1999

Istat multiscop¢® Doxa Eurisko (Iref) Abacus
1997 1998 1999 1999
numero 3.600.000 3.900.00( 5.985.000 7.500.000
dei volontari
% su popolazioneg 7,3 8 12,6 15
adulta

Fonte: Moro 2005: 88

Il secondo fattore da tenere in considerazione per rendere conto dednpabbd
rapporto tra usuale e inusuale € che questo fenomeno organizzativoidwtalitid
essere colto utilizzando le concettualizzazioni che mettono @pripr centro |l
paradigma della rappresentanza politica caratteristico segilinazionali. Al di la dei
problemi linguistici (il nome della cosa) menzionati sopra, latesza di gruppi di
cittadini che si occupano di questioni pubbliche esercitando autonomi peteil
governo della societa rischia in un modo o nell’altro di non far toiinaeti. E’ chiaro
che si e di fronte an fenomeno che non e sovrapponibile senza scarti rilevanti a quelli
noti: la partecipazione al ciclo della rappresentanza attraveaditi e il voto, la difesa
di specifici interessi nelle forme sindacali o associative etlello corporativo, la
protesta in nome di interessi o identita negati, la pratica litedida di associazione per
legittimi fini privati.

Nelle letterature che studiano i processi partecipativi questaapevolezza viene
espressa chiaramente, seppure in chiave prevalentemente pratdematitando della
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partecipazione non convenzionale e non istituzionalizzata (ecco dueizidefi
negative), ad esempio, Francesco Raniolo sottolinea il permaneraetissita di una
adeguata concettualizzazione della partecipazione al di la del nwttendone in
rilievo anche il carattere sfuggente e cangiante (2007: ldassin). La stessa
persistenza di coppie concettuali che si sovrappongono e si contrappongono
(partecipazione diretta e indiretta, latente e manifesta, colwvetg e non
convenzionale, istituzionale e non istituzionale, ma anche partemgadi gruppi e di
movimenti) corrobora l'idea di un percorso di ricerca non compiuto.rgenza di fare
passi avanti € tanto piu forte in quanto sono proprio le forme nuove dcipagione
che si manifestano nelle societd contemporanee, in concomitanzao(sein
correlazione) con il declino della partecipazione partitica dtbedde, ad essere oggi in
primo piano.

Con questo testo si aspira a portare un contributo a tale ricdfeendo da un lato
elementi di identificazione seppure sommari del fenomeno dell&titvi civico e
dall’altro proponendo alcune riflessioni e osservazioni su anomalie slicgigmomeno
che le tematizzazioni e i modelli esplicativi esistenti ls@mo avere difficolta a
ricomprendere o a tenere in conto.

Gli elementi distintivi”

Possiamo indicare con il concetto di attivismo civico un fenomeno ougdivia che
comprendeajuella pluralita di forme con cui i cittadini si uniscono, mobilitano rigoes
agiscono nel ciclo delle politiche pubbliche esercitando poteri e respoinaaddifine
di tutelare diritti, curare beni comuni e sostenere soggetti in diffic Si tratta di un
fenomeno che, per le ragioni accennate sopra, non ha una dimensioneatiantit
accertata. Si puo stimare comunque che queste organizzazioni sianmemo di
86.000 in ltalia (Moro, Vannini: 2008: 58) e dell’ordine di grandezza di uiromeilnel
territorio della Unione europea (Moro, 2009a: 29, n. 3). Come abbiamo vistbciéedi
dire quante persone vi abbiano parte, per le ragioni che si chiarirarpmco. Tuttavia,
e legittimo assumere che in esso sia coinvolto — come neldeturopa —tra il 7 e il
12% della popolazione, a seconda dei criteri utilizzati.

Per quanto riguarda la identificazione di questo fenomeno in relaziamgeai piu
ampi (non e questo il luogo per un’analisi critica della loro cterszs teorica ed
empirica), pud essere utile visualizzare nel modo che segetakione tra settore non
profit, societa civile e attivismo civico.

" Per una trattazione pill completa e sistematicajudinto contenuto in questo paragrafo si veda
soprattutto Moro, 2005.



Figura 1 — Rapporto tra settore non profit, societa civile e attivismo civiz
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Fonte: Moro, Vannini, 2008: 59

Si é detto in apertura di un carattere plurale che questo fendmer@io si riflette in
diversi elementi. Per quanto riguarda tipologia delle organizzazionisi possono
identificare organizzazioni volontarie, movimenti di rappresentarssyizi di
consulenza e centri di ascolto, gruppi di auto-aiuto, imprese so@abgciazioni di
promozione all'impegno sociale, organizzazioni di cooperazione internéignappi
e comitati locali, centri e comunita di accoglienza e rit@zione, gruppi di riforma
professionale, movimenti di azione collettiva, strutture di secondipgrdombrello”.
Per quanto riguarda ghimbiti di interventpqueste organizzazioni sono presenti e attive
in una molteplicita di politiche pubbliche, tra le quali possono esm@neverate la
tutela dei consumatori, la inclusione sociale, la occupazioneagdtd, la salute, le
differenze e le pari opportunita, la formazione e la educazione permaneriteziang,
le risorse umane, la cooperazione internazionale, la pace e la nemzaiofambiente e
la sostenibilita, il territorio, la protezione civile, la riformdella pubblica
amministrazione, la giustizia, la sicurezza, la informazione, la respatisdbihpresa.

Guardando agli individui, anche taembershipiflette questa pluralita, andando ben al
di la della coppia iscritti-attivisti tipica delle forme diaionali di partecipazione
politica. Si tratta infatti di un impegno estremamente variabdla intensita, nelle
forme e nel tipo di inquadramento: quanto alla intensita, esso puoeaddauna
partecipazione sporadica o addirittura unica fino a un impegno quotidjaanto alle
forme puo comportare ad esempio prendere parte a una manifestazidine, uges
centro di ascolto, firmare una petizione, monitorare una situazionetarecattivisti,
ecc.; quanto al tipo di inquadramento pud comportare un’adesione formale, una
relazione informale, un collegamento a tempo o per un obiettivo giwweizione di una
donazione o il pagamento di un quota ecc., ed essere riconosciuto in ui disstatus
(socio ordinario, sostenitore, volontario, professionista o0 semplicemente ¢iunha
rete, ecc.). Le stessmeotivazionidell’azione si presentano sia negli individui che nelle
organizzazioni in un mix non riconducibigel unume che comprende la giustizia, la
solidarieta, il cambiamento, il desiderio di conoscere la réalddiretta, la voglia di
lavorare insieme ad altri o di condividere il proprio problema, l'agpne a
riconoscimenti e gratificazioni sociali.



Che cosa unisce queste realta al di la delle loro differe@tie®lementi di unita
possono essere colti, a mio parere, nei ruoli svolti, nell'esercizio di poteristratiegie

e nei modelli operativi. Circaruoli, ne possono essere identificati chiaramente tre. Il
primo e quello della effettivatutela di diritti proclamati in leggi o radicati nella
coscienza comune. Si tratta di diritti a rischio, non per un formaeonoscimento, ma
per un insieme di gap di implementazione che possono derivare dardisset della
pubblica amministrazione, da conflitti con diritti piu forti (comé caso del diritto di
sciopero nei servizi o, in svariati casi, del diritto alla priyaayi interpretazioni
riduttive — spesso formalizzate in regolamenti attuativi — disanebbe preposto a
proteggerli, ma anche di formulazioni cosi generiche da non sigeificaita. Un
secondoruolo puo essere identificato in chiaveadira di beni comuniossia di quei
beni materiali e immateriali (tipico il caso dell'ambient®e, essendo senza proprietari
ma accessibili a tutti, sono sempre a rischio di depauperameatsa di sfruttamento
oltre misura Qvergrazing, di uso egoistico, di mancanza di manutenzione.téyro
ruolo puo essere definito in termini @inpowermentun processo attraverso il quale un
soggetto in condizioni di debolezza o subalternita diventa in grado ditaserie
proprie prerogative. Il valore della organizzazione, in questo casb,particolare
rilevanza, sia in termini di accumulazione e trasmissione diariamre di competenze,
sia in termini di quantita di risorse mobilitabili.

Un ulteriore elemento che accomuna queste organizzazioni al di lard fattori di
differenziazione é la capacita di influenza di soggetti eqasic ovvero I'esercizio di
varie forme dipotere Quali sono queste forme? Il paradigma tradizionale della
partecipazione ammette per i cittadini che si mobilitano in ool convenzionali”
soprattutto una influenza su chi il potere lo detiene, ovvero i policy make
soprattutto i decision maker. La mappatura delle forme di influeheasicesprimono
nelle esperienze di attivismo civico, invece, restituisce un quadrarfiiolato. Vanno
citati al riguardo poteri come quelli di produrre conoscenze e iafooni su problemi
e situazioni, di cambiare le coscienze attraverso un uso consapevaandoli, di
modificare direttamente condizioni materiali che hanno a chectardamissiondella
organizzazione, di dare legittimazione a soggetti istituzionglriveati sulla base del
patrimonio di fiducia pubblica di cui godono, di proporre o imporre formealogo e
di collaborazione con i propri interlocutori.

Un altro elemento che accomuna le forme di attivismo civico sorstrd¢egiee i
modelli operativi La letteratura sociologica e quella sul management d@iresenon
profit tendono a consideraratlvocacy(rappresentare e difendere punti di vista e diritti
di cittadini di fronte a chi dovrebbe riconoscerli) aélrvizio(creare ed erogare servizi
in grado di rispondere a diritti e interessi non altrimenti tutelati) conmeesit distintivi

di due nature differenti e inconciliabili di queste organizzazioragvesempio Colozzi,
Bassi, 2003). In realta & opportuno riferirsi piuttosto a due stratggisenti in diversi
mix nella operativita: una associazione che organizza I'accamapagnto di disabili
interviene anche sulla politica comunale sulle barriere attdmiehe del territorio in
cui opera e, all'opposto, una organizzazione di consumatori che si occolpaistle
vessatorie dei contratti ha un proprio servizio di consulenza legédengca per i
cittadini che a essa si rivolgono, che si affianca alle &ttoli advocacy. L'impiego di
gueste due strategie ha dato vita a un repertorio di azioni decisamente piu aqeetbodi
che risulta dalla letteratura. Si puo parlare al proposito dintiegie” dell’azione
civica: know-how o modelli operativi fondati su specifiche conosceakzelaborati e



trasmessi nel tempo e nello spazio. Nella tabella che segymréato a titolo di
esempio un repertorio categorizzato, e sicuramente non esaustivo, di tali “te€nolog

Tabella 2 — Repertorio delle tecnologie dell'azione civica

CATEGORIE TECNOLOGIE

Tecnologie dell’azione diretta 1. Carte dei diritti

Strutture di ascolto, consulenza e assistenza
Monitoraggio e produzione di dati e informazioni
Azioni simboliche

Informazione di prossimita
Gestione dei conflitti
Creazione di nuovi servizi

2
3
4,
5.  Azioni di sensibilizzazione e informazione
6
7
8
9

Tecnologie della mobilitaziong 9.  Reclutamento

delle risorse 10. Raccolta fondi

11. Mobilitazione di risorse tecniche

12. Raccolta di firme e adesioni

13. Boicottaggio

14. Raccolta e diffusione di buone pratiche

15. Formazione e addestramento

16. Creazione di associazioni e network

17. Uso civico delle tecnologie dell'informazione
18. Uso civico dei media

Tecnologie della interlocuzione 19.Tavoli di concertazione
20. Accordi di cooperazione
21. Progettazione partecipata
22. Costruzione di partnership

Tecnologie dell'attivazione dellg 23. Denunce e reclami

istituzioni 24. Attuazione degli istituti e delle procedure previs
dalle leggi

25. Lobbying

26. Azione legale

—

Tecnologie della gestione dji27. Ascolto e orientamento

servizi 28. Accoglienza e accompagnhamento
29. Prossimita

30. Personalizzazione

31. Integrazione

32. Intervento comunitario

Fonte: Moro, 2005: 148

Per quanto riguardarisultati raggiunti dalle organizzazioni di attivismo civico o grazie
al loro decisivo contributo, possono essere identificati una seriei@jli” in cui tali
risultati si manifestano. Il primo, e il piu owvio, él&islazione con la introduzione di
norme come quella sulla violenza sessuale o quella sulla confisbardedei gruppi
mafiosi, fino ad arrivare alla introduzione nella Costituzione (200L)decipio di
sussidiarieta (art. 118.4). C’é poi Iaobilitazione di risorseumane, tecniche e
finanziarie: ad esempio la istituzione della figura del medgatulturale o I'impiego
delle multe comminate dall’Autorita antitrust alle imprese fdeanziare progetti di
tutela dei consumatori. Tra i luoghi in cui i risultati consegietie organizzazioni di
attivismo civico sono visibili ci sono anchecomportamenti degli attori del policy
making ne € un esempio la diffusione di strumenti di rendicontazione soeksettore
pubblico e in quello privato. Risultati sono visibili anche nelldtura di massaper
esempio il mutato atteggiamento nei confronti delle persone con lidésabi il
diffondersi del consumo critico. ferme di organizzazione sociadeno un altro luogo
in cui sono identificabili cambiamenti significativi: ad esempi@mpi e gli orari di
esercizi commerciali e uffici pubblici. Inanagement pubblicé un altro luogo di



cambiamento: al contributo delle organizzazioni di cittadini sono dowmtditi, ad
esempio, la introduzione di standard e procedure di verifica dellaagdaliservizi o la
istituzione di uffici per le relazioni con il pubblico. Vanno infinema®nate leregole
del mercatacome luogo del cambiamento, dove le performance in materia aalbient
gli standard di responsabilita sociale contribuiscono a determihawecdesso delle
imprese.

Tra i problemiprincipali che queste organizzazioni si trovano ad affrontare venwe s
alcuni che possono essere citati qui, mentre altri emergerannegpiti. &Jno di questi

e il deficit di accountability delle organizzazioni — specie quelle nazionali o
transnazionali — nei confronti dei propri membri e delle progiestituency{per quanto
spesso non di agevole identificazione). Un altro problema € quello dielamone
inversa tra impatto e rilevanzail primo € massimo, specialmente quando le
organizzazioni mettono direttamente mano ai problemi legati allsecche hanno
sposato, mentre la rilevanza € minima, segnatamente nei cordesiatileadership
politiche e dei governi (Moro Vannini, 2008. 177-178.). Un altro ancora adterza

di una dark side un lato oscuro, costituito, in ordine discendente di frequenza e
ascendente di gravita, di deficit cognitivi e operativi, di cadute degithe e di atti
illegali, questi ultimi spesso connessi a un rapporto insano con nenatrazioni
pubbliche.

Cio malgrado, il livello di fiducia pubblica in queste organizzazionin étalia come in
tutto il mondo, ai massimi livelli. Per quanto riguarda I'ltaliafdeti, seppure diverse e
affette dal problema del “nome della cosa”, danno risultati analeginne mostrato
dalla tabella che segue.

Tabella 3 — Livello di fiducia pubblica nelle organizzazioni civichie altri attori, in
base a tre fonti (%) (in grassetto le organizzazioni civiche)

Fonte / Eurispes| Iref Wvs
Livello di fiducia nei confronti ti: | (2005) | (2003)| (2000)
Organizzazioni di volontariato 86,6 78,( -
Presidente della Repubblica 79,0 - -
Forze dell'ordine 73,7 - 67,3
Unione Europea - - 68,7
Nazioni unite - - 67,9
Organizzazioni della societa civile - - 65,5
(generico)
Associazioni di consumatori - 63,5 -
Piccole imprese - 63,3 -
Chiesa e altre istituzioni religiose 62,8 - 67,0
NATO - - 55,7
Sistema educativo - - 53,2
Forze armate - - 51,6
Cooperative sociali - 50,7 -
Amministrazioni locali - 48,5 -
Giudici 44,0 - 31,5
Mass Media - 39,0 35,3
(stampa
Grandi imprese - 37,4 49,6
Parlamento 34,0 38,( 34,1
Servizi sanitari - - 36,7
Movimenti sociali - 36,2 -
Servizi di sicurezza sociale - - 34,1
Servizi civili - - 33,2




Governo 32,9 - -
Istituzioni scolastiche 30,7 - -
Sindacati 22,8 31,9 28,7
Amministrazione pubblica 19,8 - -
Partiti politici 8,8 18,1 -

Fonte: Moro, Vannini, 2008: 154

Questo patrimonio di fiducia pubblica & una delle piu rilevanti ressdiscui godono le
organizzazioni di attivismo civico, specialmente in un’epoca in cussiarattutto) per i
partiti, sia per gran parte delle pubbliche amministrazioni depenprese la fiducia e
una delle risorse piu scarse a disposizione.

Anomalie

Il fenomeno dell’'attivismo civico, cosi come emerge dalla sommesyesizione dei
suoi elementi distintivi, presenta alcune evidenti anomalie rispeite
concettualizzazioni e alle tematizzazioni correnti riguardangpiartecipazione politica.
Queste anomalie, che rendono tale fenomeno particolarmentesateéeesome fonte di
riflessione sul tema, possono essere raggruppate in due catggelie.che riguardano
la identita sociologica e organizzativa e quelle che riguardanmlib e il significato
politico di tali organizzazioni.

Veniamo alprimo gruppo, riguardante lidentita sociologica e organizzativa

Movimenti e gruppi di interesse

Le organizzazioni di attivismo civico non sono solo movimenti sogaiperché molte
di esse non cercano né la visibilita né I'impatto sulla opinione p#bhtiraverso I'uso
di spazi come strade e piazze che invece caratterizaanéazeollettiva, sia perché in
molti casi I'obiettivo perseguito non & quello della protesta, per quisfinita in modo
largo, ma piuttosto la effettiva e spesso diretta soluzione di pngbten solo in chiave
operativa, ma anche comunicativa. D’altro canto, considerare queseizzazioni
come gruppi di interesse non aiuta a identificarne le differengtanziali rispetto ai
sindacati o ad altri gruppi portatori di specifici e ben identificanteressi. Per quanto
accada che siano gli stessi gruppi a creare gli interessi attornoiai @itvano, infatti,
guesto concetto si attaglia con difficolta a realta organiazathe raramente
rappresentano categorie sociali riconoscibNested intereste anche nei casi in cui la
realta si avvicina a questo ideale (ad esempio in quello delteiagioni di disabili o
quelle di malati cronici) la rappresentanza che queste realticgmo e del tutto
circoscritta a un problema o a un diritto da tutelare.

Post-materialismo

Uno degli elementi distintivi che viene attribuito dalla leti@ra piu recente a queste
organizzazioni € che esse — nel quadro della seconda modernita raimacaalori e
aspirazioni di tipo post-materialista, 0 comunque legati a bisogsiopaii o alla
dimensione del consumo individuale, qualcosa insomma di molto diverse dall
tradizionali istanze di movimenti di classe o di altro generead esempio Raniolo,
2007: 149 ss.). Il contesto della seconda modernita é di sicura pertpeFringuadrare

il fenomeno dell’attivismo civico, anche per la sua evidentéegata correlazione con

la crisi degli stati e delle societd nazionali e partitcoénte visibile nell'impegno in
politiche come quella ambientale. Tuttavia, non puo essere ignoratibowasutato il



fatto che una parte consistente di queste organizzazioni si occgpastioni tutt’altro
che post-materialiste: ad esempio le condizioni di accessdfaraveltre che la qualita
dei servizi da esso offerti; oppure la prevenzione dei rischi dimitdl e di catastrofi
oltre che il governo sostenibile del territorio; 0 ancora la exza urbana anche nei
suoi aspetti di prevenzione dei reati contro le persone oltre aheldiita o di qualita
della vita. Anche la letteratura sociologica sostiene fortemiéa che la relazionalita
— un tipico valore post-materialista — sia ci0 che fa la diffea in queste
organizzazioni (Donati, 2000), ma in molti casi cio che é rilevante nbrnoine, ma
proprio il cosa viene fatto.

Organizzazioni e reti

Il soggetto che viene identificato nella letteratura sullatepgrazione civica é
essenzialmente un insieme di organizzazioni: secondo la celdimeidee di Philippe
Schmitter sono le organizzazioni il vero cittadino delle demoeranntemporanee
(2000: 57). Anche in questo testo, del resto, si € sostenuto cheishati civico e
essenzialmente un fenomeno organizzativo. Tuttavia, ad esempio,msd@imenti
sociali, sia le forme di attivismo online éacitizenshipcfr. Anderson, Cornfield, 2003:
99-159), sia i comitati locali (della Porta, 2004), sia i gruppi di-fedp, non
rispondono ai requisiti classici di una organizzazione: uno stabtlEmsisdi regole,
valori, procedure, organi, unanembership permanente con forme di adesione
standardizzate, e cosi via. Si e di fronte, in questi ed altri casi, a forme mizaggaone

a rete, con legami leggeri e a bassa intensita, con formgpdrtenenza impalpabili 0
inesistenti, senza regole, procedure e istituti per la presaidial®e, spesso senza una
leadership formalmente legittimata (cfr, Scott, 1997; Cast2l§2; Beck, Grande,
2006). Si tratta pur sempre di fenomeni organizzativi, ma non riconduaibiiodelli
tradizionali di organizzazione.

Il secondo gruppo di anomalie, invece, riguardaiolo e significato politico
dell’attivismo civico.

Politica, politiche

Il passaggio da una partecipazigraity-centereda unapolicy-centered giustamente
messo in rilievo da Francesco Raniolo (2007: 94 ss.; 168), ha varieamiptic che
sono tutt’altro che scontate. La piu importante € che la parteaifgagi esercita non piu
solo nella decisione, che e una delle fasi del policy making, ma anasgnuna delle
altre fasi (agenda, progettazione, implementazione, valutazibesgso. In particolare,
la messa in opera assume un significato di arena politicdeckisioni tradizionali
escludono dal novero di cio che & “politica” (cfr. Meny, Thoenig, 1991).sQue
circostanza ha molto a che fare con lo spirito di concretezzanelac tensione
all'efficacia della partecipazione che caratterizzaiVesmo civico (si partecipa perché
accada qualcosa, non per uno spirito decoubertiniano o per esaroaavatu civica),
ma implica anche che il rapporto con i poteri pubblici sia incentraifto piu sulla
amministrazione che sulle leadership politiche (in un rapporto di #hhd&uropa: Moro
2009: 102).

Rapporto con lo stato

Il fatto che la partecipazione abbia come punto di riferimenttalo € talmente ovvio

che non varrebbe nemmeno la pena di menzionarlo. Tuttavia, cio hon dé&e o

sminuire la circostanza che nelle societa contemporanee vi é&esnente potere

pubblico esercitato — con maggiore o minore responsabilita — da soggetti nonGitatal



e particolarmente visibile nella dimensione globale (piu dek#a delle prime cento
economie del mondo non sono stati ma imprese), ma € un dato cherigaeatinche le
societa nazionali e non riguarda solo I'imprenditoria ma anche gprppessionali,
media, leadership territoriali, comunita scientifica, ecc. Quegigetti non statali ma
presenti nell’arena pubblica sia nella dimensione comunicativanceeilla operativa
sono tra i principali interlocutori delle organizzazioni civicted esempio nelle
politiche di responsabilita sociale d'impresa (cfr. Waddock, 2006; Andvia€intosh,
2001), o nelle azioni di riforma di professioni come quelle dei gimtmaldegli
avvocati, degli assistenti sociali o dei medici, 0 ancora nei tomitin i lavoratori a
proposito degli standard professionali nei servizi, 0 ancora nellarmevne e nella
gestione dei rischi ambientali, o infine nelle politiche di media e prevenzione dei
conflitti etnici, religiosi o di vicinato.

Domande e risposte

Le azioni di pressione sotto cui vengono usualmente catalogateiole awiche

organizzate presuppongono che lintervento dei cittadini sia finalizzdar si che
qualcuno che ha il potere di decidere o di fare decida o faccia. ddlircettualizzazioni,
largamente diffuse, attribuiscono ai cittadini un posto sul lato dellaanda, e alle
istituzioni e alle leadership politiche uno sul lato della risposd offerta. Come
ricordato sopra, tuttavia, molte questioni pubbliche non sono piu interamemba

sono piu affatto nella disponibilita degli stati e in generaldedistituzioni (anche
transnazionali e locali) e i gruppi di cittadini si trovano quindntarioquire con altri
tipi di soggetti, come nel caso del commercio equo e solidale oppuyeello delle

food bank,o ancora in molte questioni ambientali. Inoltre, e soprattutto, essdono a
esercitare un proprio potere che non e finalizzato solo a che qualoumma o Si

astenga dal compiere atti connessi alla causa che portano, aventanche a
intraprendere azioni volte a fronteggiare un problema senza coinvodjeua

interlocutore: € il caso ad esempio delle comunita di accagliee recupero di
tossicodipendenti, ex ospiti di manicomi, senza fissa dimora; o ancheente di

assistenza alle donne che hanno subito violenza domestica o a dittneei: tutte
attivita che nascono come iniziative autonome e che successivgnesstaio o0 meno
incontrare propri interlocutori o incanalarsi in forme di collabumae con le istituzioni.
Tutto cid ha a che fare con la produzione di risposte e non solo commialdizione di
domande, o, se si preferisce, con I'esercizio di funzioni di governo.

Questioni aperte

Il compito che con questo testo ci si € prefissati non e certdoqdeldare una
spiegazione di queste anomalie, ma semplicemente quello di enéiteilievo la
circostanza che elementi rilevanti della realta esuberaconieettualizzazioni che fino
a questo momento sono state date dell’attivismo dei cittadini paiteche pubbliche.
Tuttavia, senza oltrepassare questi limiti, e anzi al findidrice meglio la portata delle
anomalie illustrate sopra, e possibile indicare in modo sinteticon@l questioni
emergenti alle quali, in un modo o nell’altro, tali anomalie fanno riferimento.

La prima questione € quella del passaggio da sistemi di governotratcesugli
esecutivi a sistemi dgovernance ossia di modalita policentriche e interattive di
produrre e implementare le politiche, in cui a esercitare pgtemzioni di governo é
una molteplicita di attori coinvolti, siano essi istituzionali, ptiivaociali o civici. |l
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tema della governance incontra spesso la considerazione crdiza @munita
scientifica, forse perché e interpretato come una soluzione, quando @ssecélustra
piuttosto una situazione che porta con sé rischi oltre che opportunithemaodifica

in modo sostanziale anche il contesto dei processi partecipativid(vesampio
International Social Science Council, 1998). Tra i rischi vi sono sicuramente quelli di
divorzio tra poteri e responsabilita, di un privilegio di interesgi oiscapito di quelli
della generalita dei cittadini (il “governo cam po’ di popolo” di cui parla Vivien
Schmidt, 2006: 31), di un mix spesso incoerente e contraddittorio tra approcci
tecnocratici e approcci partecipativi (€ il caso della Uniem®pea). Al di la dei rischi,
tuttavia, va annotato che nel contesto della governance sono riconoscaam@rese
nel novero degli attori di questa forma interattiva e relaziodalgolicy making, in
guanto tali o come parti ¢liolicy community, policy networkissue networkCio non
elimina alcune delle anomalie annotate sopra, ma le rendgianzsibili: le forme di
attivismo civico trovano un posto piu facilmente in un contesto problematime
quello della governance che in uno coerente e pienamente legittwabd a dire quello
fondato sui sistemi rappresentativi.

Una ulteriore questione riguardarlppresentanzall problema, in questo caso, € che la
esistenza dell'attivismo civico si incontra con difficolta con itlea stessa di
rappresentanza (Kohler-Koch, 2008). Le organizzazioni oggetto di questoinéstti,
presentano due caratteristiche contraddittorie. Da un lato, essgorsvofunzioni
rappresentative, nel duplice significato di “parlare a nome” gréaper conto” di
qualcun altro nelle politiche e nelle questioni pubbliche in cui sono napeg
Dall’altro lato, qualunque tentativo venga condotto di applicare salideri per
accertare e legittimare questa rappresentanza incontra conaddnsuperabili. In
particolare, i tradizionali criteri applicati a partiti @saciazioni del modello corporativo
(numero di membri o sostenitori, diffusione territoriale) sono inagipiice in molte
situazioni rischiano di dare vita a una involontaria dittatura ae#lggioranza (si pensi
al caso limite dei portatori di malattie rare), ma anchpplicazione di criteri piu
qualitativi (esperienza, competenza, risultati passati, ecchiaisli tagliare fuori piu di
quello che riesce a includere. Tutto ci0 genera patologie, sialat@al delle
organizzazioni civiche (e il caso dekgtreme voicehe hanno sovente la meglio nelle
questioni ambientali: Fiorina, 1999), sia da quello dei loro interloc(dorie spesso gli
unici criteri che hanno effettivita sono quelli dell'amicizia, detlazioni passate, della
presenza nella capitale e del grado di consenso verso le dstituzcfr. Moro, 2009:
142-167). Questa situazione, tuttavia, non e eccezionale, ma emblednatieacenti
difficolta che il meccanismo della rappresentanza incontra setlieta contemporanee,
spesso al di la del sistema politico, investendo non solo parttesrdlee elettive, ma
anche sindacati, associazioni imprenditoriali e professionaliyzgiiti scientifiche e
religiose.

Un’altra questione e quella della soluzione di continuita travistho civico e le forme
tradizionali di partecipazione politicaCio avviene nel quadro di quel divorzio tra
politica e politiche che caratterizza I'Europa oltre chealid (Schmidt 2006) ed e
visibile nella concomitanza tra calo della partecipazione pol(ticéo e iscrizione ai
partiti) e incremento della partecipazione civica (cfr. Raniolo, 2066:ss.). Al livello
micro, cio & osservabile nella incoerenza che spesso si resdmniiimpegno civico e
le opzioni di voto, al di la delle motivazioni “antipolitiche” di chiegtie forme di
impegno civico. Lo stigma dell'antipolitica certamente non é di supportma piu
penetrante comprensione della situazione, non solo perché, come sofddineasco
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Raniolo (ivi: 133), nell’antipolitica puo esserci molta politica, ma anche péoctésso
concetto di antipolitica fa implicito riferimento a una situazibs®logica — la politica,
appunto — che € invece messa in discussione proprio in quanto fisi®tegia il fatto,
tuttavia, che, almeno in Italia e in Europa (diversa ealdizione americana: v. Verlgd
al., 1995), viene generata una enorme energia sociale che nonatiksssere spesa
nella selezione delle classi dirigenti e nella definizioneidegntamenti generali del
governo della societa. Per quanto riguarda I'ltalia, si puo aggiuruderda riforma
elettorale del 2008, con la eliminazione dei collegi uninominali depauperamento
delle possibilita di scelta degli elettori, ha tolto di mezzo sinomento che avrebbe
potuto consentire, nel lungo periodo, di eliminare queste barrieentimando nuove
pratiche e consuetudini civiche come quella delle elezioni prinmaieollegi per la
selezione dei candidati, che avrebbe potuto innescare un circolo virtaopartiti,
attivisti ed elettori.

L’ultima questione (ma certo non in ordine di importanza) e queianditamenti in
corso nella cittadinanzaintesa sia come uno status che come una pratica. Questi
mutamenti riguardano sia la intensione che la estensione delldiranza, vale a dire il
suo contenuto giuridico, sociale e politico da una parte, e l'univerperdone di cui
essa puo essere predicata come un elemento qualificante, rdalEsisi si manifestano
sia nella dimensione individuale che in quella collettiva delttadinanza. Nella
dimensione individuale emerge una cittadinanza “a geometria \afigiianiolo,
2007: 237 ss.) in tutte e tre le sue componenti: quella dei dirittiegdelllamembership
e quella della partecipazione (Bellamy, 2008). Nella dimensionettbed, invece, cio
che si fa strada e una pluralizzazione delle forme e deltelpeadi cittadinanza, che
vanno dalla cittadinanza di genere a quella multiculturale, da qaelhainistrativa
(locale) a quella europea e a quella globale, da quella elettranipiella d’'impresa,
fino ad arrivare alla cittadinanza che si esplica nell'atiiaiscivico oggetto di questo
testo. In esso non si manifestano soltanto le tensioni della dimersibettiva della
cittadinanza, ma anche quelle della dimensione individuale, nel sende dherse
forme di attivismo civico sono connesse a, e possono favorire, lo sviluppedic
diritti, forme di identita e appartenenza e, ovviamente, praticheqyaative, senza che
tutto questo risponda necessariamente a un disegno globale o anduesmite 0 a un
qualsivoglia modello (o mito) di “cittadino attivo”.

Conclusioni

L’attivismo civico costituisce una piccola regione del grandeitdeio della
partecipazione politica e, piu in generale, dei fenomeni socalsignificato o impatto
politico. Si tratta di un fenomeno relativamente ristretto, per quargae dimensioni
siano pur sempre significativamente piu ampie di quelle dellagizatgone politica
attraverso i partiti e non debbano essere comparate con ge#lepartecipazione
elettorale. Esso presenta caratteristiche pluralistichtamahte differenziate quanto a
forme, motivazioni,membershipcampi di azione, ma e riconducibile a un comune
patrimonio di ruoli, esercizio di poteri, strategie e modelli opgradl di la delle
criticita, anche grazie ad esso sono stati conseguiti i@ Isagnificativi risultati in
diversi luoghi, dalla legislazione alle regole del mercato. sdtre gode del piu alto
livello di fiducia pubblica nel nostro paese.
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Malgrado i suoi limiti, l'attivismo civico merita attenzionecensiderazione non solo
per il patrimonio di risorse materiali e immateriali chengy@ e per lo spessore dei
problemi pubblici che affronta, ma anche perché presenta carattenah rispetto alle
tematizzazioni dominanti nella ricerca, sia dal punto di vistha deua identita
sociologica e organizzativa, sia da quello del suo ruolo politicostQs#uazione fa di
€sso un luogo in cui si manifestano e possono essere osservate qoestimamno una
valenza generale nella ricerca sulla qualita della democrasle societa
contemporanee.

Ma anche guardando il fenomeno in sé, esso appare comunque partéaddlgredita
di attori, forme e procedure che caratterizza la vita dii®ocrazie, in grado, per lo
stesso fatto di esistere, di modificare la configurazione ddegpanti al gioco
democratico, e pertanto il gioco stesso. Anche per questo maréarinnovata
attenzione della comunita scientifica, e non solo come “non-qualcosa”.
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